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gangspunkt, um die soziale und institutio¬
nelle Karriere des Bildungsbegriffs zu
belegen (S. 147ff.). Für die aktuelle Bil¬
dungstheorie ist diese Argumentation von
Bedeutung, weil sie dazu zwingt, gegen
eine sozialgeschichtliche Interpretation
den systematischen Gehalt des neuhuma¬
nistischen Bildungsbegriffs und z.B. die
Frage zu erörtern, ob H. Blankertz' ak¬
tualisierende Interpretation (die Bollen¬
beck ignoriert) wirklich noch Bestand hat;
denn der systematische Anspruch von Bil-
dungstheorie und Pädagogik, z.B. im
Rückgriff auf Humboldt aktuelle Bil¬
dungsprobleme zu klären, kollidiert mit
der historisierenden Auflösung ihres Gel¬
tungsanspruchs, die Bollenbeck liefert.
Das ist zwar nicht das Problem des an
Deutungsmustern interessierten Histori¬
kers
, es zeigt aber die Schwierigkeiten und
Aufgaben, die dieses kluge Buch für hi¬
storische Bildungsforschung und Bil¬
dungstheorie zugleich hinterläßt. Die er¬
ziehungswissenschaftliche Disziplin sollte
sich damit beschäftigen; denn man darf
nicht damit rechnen, daß andere Diszipli¬
nen (wie in diesem Beispiel die Literatur¬
wissenschaft) unsere Probleme lösen. Es
ist verdienstvoll genug, daß sie uns die Hi¬
storie von Bildung und Kultur als folgen¬
reicher Deutungsmuster demonstriert ha¬
ben.
Prof. Dr. H.-Elmar Tenorth
Humboldt-Universität
Unter den Linden 9, 10099 Berlin
Martin Schmeiser: Akademischer Hasard.
Das Berufsschicksal des Professors und
das Schicksal der deutschen Universität
1870-1920. Eine verstehend soziologi¬
sche Untersuchung. Stuttgart: Klett-
Cotta 1994. 436 S., DM 128,-.
Im Zentrum der Untersuchung stehen die
Fragen nach der „Eigenart der Auslese
zum Professorenberuf", nach dem „Be¬
rufsschicksal", das „dieser eigentümliche
Auslesemodus den werdenden Professo¬
ren" bereitete, und nach dem Zusammen¬
hang zwischen dem „im frühen 19. Jahr¬
hundert geschaffenefn] Auslesemodus"
und dem „Schicksal der deutschen Uni¬
versität zu Beginn des 20. Jahrhunderts"
(S. 18).
Schmeiser handelt diese Fragestellun¬
gen in zwei unterschiedlichen Teilen sei¬
ner Arbeit ab. Der erste, kürzere Teil
beschäftigt sich unter dem Titel „Ge¬
schichte einer Risikopassage" institutio¬
nengeschichtlich mit der Neuregelung des
Habilitationsverfahrens zu Beginn des
19. Jahrhunderts, der Darlegung der ver¬
schiedenen Elemente der charismatischen
Struktur der Privatdozentur, der Heraus¬
bildung der Assistentur und der Position
des Institutsdirektors, schließlich mit der
Entstehung der Nicht-Ordinarienbewe¬
gung vor dem Ersten Weltkrieg. Im zwei¬
ten, wesentlich umfangreicheren (Haupt-)
Teil der Untersuchung wird unter dem Ti¬
tel „Herkunft und Hasard" beschrieben,
„welche Anforderungen an die Lebens¬
führung und die Lebensplanung das Be¬
wältigen der Risikopassage [im Falle der
näher untersuchten Juristen und Medizi¬
ner, P.D.] gestellt hat." (S. 19) Weiterhin
soll geklärt werden, „inwieweit die deut¬
sche Universität ihrerseits in ihrer Ent¬
wicklungsfähigkeit und Entwicklungsrich¬
tung an die gegebenen, durch das soziale
und kulturelle Herkommen der Professo¬
ren erzeugten Qualitäten gebunden war."
(S. 21)
Der ausführliche Anhang bietet einen
informativen historischen Überblick über
die „Professoren als Gegenstand der Le¬
benslauf- und Biographieforschung" und
beschreibt im Rahmen längerer methodi¬
scher Erörterungen u.a. die Entwicklung
der Karrierestrukturen in der Medizin
und in der Jurisprudenz im 19. Jahrhun¬
dert, die sich unter Aspekten der Nach¬
wuchssituation und des Berufsalters ganz
erheblich voneinander unterschieden ha¬
ben. Schließlich werden ausgewählte Ta-
306 Besprechungen
bellen zur Entwicklung der Personalstruk¬
tur an den deutschen Universitäten, zum
Anstieg des durchschnittlichen Habilita¬
tions- und Berufungsalters nach Fachrich¬
tungen, zur sozialen Herkunft der habili¬
tierten Hochschullehrer etc. präsentiert.
Bei der Strukturierung der Quellen, die
dem zweiten Teil der Arbeit zugrunde
liegen, ist Schmeiser von etwa 1.200
Hochschullehrern der Geburtsjahrgänge
1840-1900 ausgegangen, für die autobio¬
graphische Materialien ermittelt werden
konnten. Die Zuordnung nach Fachzuge¬
hörigkeit ergab jedoch nur für die Profes¬
soren der Medizin bzw. der Jurisprudenz
mit 200 bzw. 90 Fällen hinreichend große
Gruppen, um die in der Untersuchungs¬
anlage vorgesehene weitergehende Diffe¬
renzierung nach Herkunftsmilieus durch¬
zuführen. Auf der Basis der Väterberufe
wurden unterschieden: (1) das „bildungs¬
ferne" Milieu kleiner Angestellter, Händ¬
ler, Handwerker und Landwirte, (2) das
„einkommensschwache, bildungsnahe"
Milieu der Lehrer- und Pfarrersöhne,
(3) das „ökonomisch privilegierte akade¬
mische" Herkunftsmilieu der Söhne von
Richtern, Ärzten, Anwälten und Profes¬
soren sowie (4) das „besitzbürgerliche"
Milieu der Söhne von Industriellen, Groß¬
kaufleuten und Gutsbesitzern (S. 352f.).
Die der Untersuchung letztlich zugrunde¬
liegenden 50 Fälle gehören je zur Hälfte
der Medizin bzw. der Jurisprudenz an; je¬
weils 10-15 Fälle konnten einem der vier
Herkunftsmilieus zugeordnet werden.
Vor dem Hintergrund dieser Differen¬
zierungen wird gezeigt, daß unter Bedin¬
gungen eines zunehmenden Karriererisi¬
kos beim Zugang zu Professorenstellen
milieuspezifisch variierende Strategien
der zusätzlichen Absicherung im Feld der
jeweiligen außeruniversitären akademi¬
schen Berufe wahrgenommen werden.
Eine solche „Parallelführung" zweier
Karrieren gelingt am ehesten den Juri¬
sten- und Medizinersöhnen. Demgegen¬
über ist das wachsende Risiko des Schei¬
terns in der Hochschullaufbahn in den
bildungsfernen und einkommensschwa¬
chen Herkunftsmilieus beruflich am
schwächsten abgesichert. Auch in bezug
auf die Selbst- und Fremdwahrnehmung
der späteren beruflichen Leistung und
Anerkennung können herkunftsspezifi¬
sche Unterschiede nachgewiesen werden.
Die Söhne von Lehrern und Pfarrern so¬
wie Professoren besitzbürgerlicher Her¬
kunft scheinen einer strengen Auslegung
der Berufs- und Forschungsideale des
Universitätsprofessors „nur begrenzt" zu
entsprechen (S. 320).
Schmeisers Argumentation beschränkt
sich jedoch nicht allein auf milieu- und
fachtypische Unterschiede beim Zugang
zum Professorenberuf und der Realisie¬
rung der Professorenrolle, sondern the¬
matisiert - im Anschluß an Max Weber -
weit darüber hinausgehend den Zusam¬
menhang zwischen dem Auslesemodus
der Privatdozentur und dem „Schicksal
der deutschen Universität" im 19. und frü¬
hen 20. Jahrhundert. Privatdozentur und
Assistentur „stellten für Weber keine in¬
stitutionellen Gegebenheiten dar, welche
die Professorenkarriere zu einer profes¬
sionellen Karriere ausgestaltet haben"
(S. 17). Das Selbstverständnis der Profes¬
soren als Träger einer „besonderen .Bega¬
bung (Charisma)'" wurde auf den Ausle¬
semodus in Form der Privatdozentur
übertragen. Dies hat verhindert, die Pri¬
vatdozentur „als eine professionelle Qua-
lifikationskarriere auf Dauer zu stellen"
(S. 19). Allein auf die Bewährung „am Er¬
folg" angewiesen, war „für die Endphase
der Karriere zum Professorenberuf [...]
keine Institutionalisierung einer durch
Prüfung ermittelten und durch Diplom
beglaubigten Fachqualifikation vorgese¬
hen. Dies hätte zeitliche Limitierung vor¬
ausgesetzt, eine Konventionalisierung
und Standardisierung der Leistungsanfor¬
derungen nach sich gezogen und berufs¬
biographisch zur Herausbildung relativ
stabiler Erfolgserwartungen geführt."
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(S. 41) Die institutionell auch problemati¬
schen Effekte solcher „Standardisierun¬
gen" und „stabilen Erfolgserwartungen"
für die spezifischen sozialen Reproduk¬
tionsformen des Universitätslehrkörpers
im Kaiserreich nimmt Schmeiser nicht in
den Blick. Die zunehmende wissenschaft¬
liche Spezialisierung des Hochschulleh¬
rers wird als wachsende Herausforderung
zur Professionalisierung dieser Karriere
interpretiert. Statt der „Umgestaltung der
charismatisch bestimmten Privatdozentur
zu einer professionellen Karriere" wurde
„die bereits vorhandene Hierarchisie-
rung, die zwischen der Vollposition (Ordi¬
nariat) und den Nachwuchspositionen
(Privatdozentur, Extraordinariat) be¬
stand", weiter verfestigt. Dies führte „zu
einer Personalisierung der Selektions¬
macht zum Professorenberuf" und verhin¬
derte „auf der Ebene der horizontalen
Differenzierung [...] Prozesse der berufs-
förmigen Ausdifferenzierung selbständi¬
ger akademischer Teilfunktionen"
(S. 29).
Nach Schmeisers Auffassung ist mit
„der Verfestigung der Peisonalstruktur"
der Universitäten und parallel zu der Ent¬
stehung der Nicht-Ordinarienbewegung
die Vorrangstellung der deutschen Wis¬
senschaft verlorengegangen. „Weltzen¬
trum der Wissenschaft wurde nun das
Universitätssystem der Vereinigten Staa¬
ten, das sich vom deutschen System durch
eine flexiblere Personalstruktur unter¬
schied, die eine Professionalisierung der
Professorenkarriere und eine horizontale
Ausdifferenzierung akademischer Berufs¬
funktionen gestattet hatte." (S. 29) Somit
hat „die Privatdozentur das Berufsschick¬
sal der Professoren ebenso bestimmt [...]
wie das Schicksal der deutschen Universi¬
tät" (S. 324).
Vor dem Hintergrund der großen Fülle
des verarbeiteten Materials verliert
Schmeiser nicht erst mit diesem Argu¬
ment die Distanz zum Stellenwert und zur
Aussagekraft seiner Quellen. Bereits die
durch die Untersuchungsanlage bedingte
Beschränkung der Analyse auf Jura und
Medizin bedeutet faktisch eine Beschrän¬
kung auf zwei Fachkulturen, die sich z. B.
im Sozialprofil der Studenten deutlich von
anderen Universitätsfächern unterschei¬
den. Ebenfalls relativierend wäre auch ein
systematischer, in die Überlieferungslage
selbst bereits eingegangener Fehler zu be¬
rücksichtigen. „Wer über sich selbst ge¬
schwiegen hat und keine eigenständige
Autobiographie, sondern nur eine kurze
Selbstdarstellung veröffentlicht hat, über
den schweigen in der Regel auch die Kol¬
legen und Biographen des Faches."
(S. 364) Hier hätte es, über den rein un¬
tersuchungstechnischen Materialaspekt
hinausgehend, nahegelegen, inhaltliche
Zusammenhänge zwischen der innerfach¬
lichen Akzeptanz der autobiographisch
aktiven Professoren und der davon nicht
unabhängigen spezifischen Art und Weise
der von ihnen überlieferten Selbstdarstel¬
lungen zumindest zu thematisieren.
Schließlich dürfte der Sachverhalt, daß
die meisten herangezogenen autobiogra¬
phischen Texte im siebten und achten Le¬
bensjahrzehnt der Verfasser entstanden
sind, spezifisch gefärbte und dabei nicht
zuletzt von Berufserfolg und -Zufrieden¬
heit abhängige Erinnerungen an karriere¬
relevante Ereignisse und Prozesse bedingt
haben.
Bezogen auf die historischen Beziehun¬
gen zwischen dem Auslesemodus zum
Professorenberuf und dem Verlust der
Weltgeltung deutscher Wissenschaft zu
Beginn des 20. Jahrhunderts, bleibt
Schmeisers Argumentation ohne jeden
empirischen Beleg. Die internationale
Akzeptanz der sich im übrigen ja zuneh¬
mend weiter verfachlichenden „deutschen
Wissenschaft" dürfte nicht ausschließlich
von den selektiven und sozialisierenden
Effekten des Rekrutierungsmodus für
Professoren abhängig gewesen sein, son¬
dern mehr noch von den Formen und der
Struktur des an den Universitäten hervor-
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gebrachten wissenschaftlichen Wissens,
dessen spezifisches Profil sich kaum auf
Rekrutierungsmodalitäten reduzieren
läßt. Die Analyse von Werdegängen -Bil-
dungsgeschichte - und die historische Dif¬
fusion wissenschaftlichen Wissens in an¬
deren nationalen Wissenschaftskulturen-
Wissenschaftsgeschichte - gehen nicht
ohne weitere Vermittlungen ineinander
über.
Wenn Schmeiser schließlich die prinzi¬
pielle Wandlungsfähigkeit der Zugangs¬
struktur zur Professoren-Karriere im Kai¬
serreich durch „Konventionalisierung und
Standardisierung der Leistungsanforde¬
rungen" mit der einhergehenden „Her¬
ausbildung relativ stabiler Erfolgserwar¬
tungen" (S. 41) unterstellt, verfehlt er die
Funktionalität des charismatischen Ausle¬
semodus der Privatdozentur. Entspre¬
chend den Begabungs- und Bildungsideo¬
logien des höheren Unterrichtswesens im
ausgehenden 19. Jahrhundert - die von
sich aus schon die Beibehaltung einer ana¬
logen Ideologie für den Zugang zum Pro¬
fessorenberuf geradezu unausweichlich
erscheinen lassen -, konnte die Ideologie
der Universität den Reproduktionsprozeß
des Lehrkörpers auf der Basis der sozialen
Herkunft von etwa 80% der Professoren
„aus einem kulturell oder ökonomisch re¬
lativ privilegierten Elternhaus" (S. 75) am
ehesten sichern. Verglichen mit diesem
Sozialprofil, hätte die größere Selektions¬
rationalität „einer durch Prüfung ermittel¬
ten und durch Diplom beglaubigten Fach¬
qualifikation" (S. 41) zum Professorenbe¬
ruf die Zugangschancen für Söhne von
Nicht-Akademikern strukturell vermut¬
lich verbessert.
Im Gegensatz zu Schmeiser hat Hel¬
muth Plessner, auf dessen statistische
Arbeiten sich Schmeiser mehrfach be¬
zieht, bereits 1924 in seinem Aufsatz „Zur
Soziologie der modernen Forschung und
ihrer Organisation in der deutschen Uni¬
versität" den „eminentefn] Wagnischa¬
rakter der akademischen Laufbahn" als
„dem modernen Forschungstyp förder¬
lich, ja, man kann sagen, spezifisch ange¬
paßt" beurteilt. „Bloß rationelle Kriterien
entscheiden nicht und müßten, zur Allein¬
herrschaft erhoben, unweigerlich zu
schulmäßiger Erstarrung der geistigen Be¬
wegung führen."
Prof. Dr. Peter Drewek
Sophie-Charlotte-Straße 38
14169 Berlin
